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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A) JUIZ(iZA) DE DIREITO DO JUiZO DA 12
VARA CIVEL DA COMARCA DE OSORIO/RS

Processo n. 5000478-22.2016.8.21.0059

SCALZILLI, ALTHAUS & SPOHR ADVOGADOS, ja qualificada, na condigao de
Administradora Judicial nomeada para a Recuperacdo Judicial de
ABASTECEDORA DE COMBUSTIVEIS ROBEDER LTDA. e Outros (Grupo
Charao), vem, respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, oferecer
CONTRARRAZOES AOS EMBARGOS DE DECLARAGAO opostos pelo Banco
do Brasil (Evento 473), nos termos a seguir expostos.

Exceléncia, as presentes Contrarrazdes sdo apresentadas por ocasiao dos
Embargos de Declaragdo opostos pelo Banco do Brasil em face da r. sentenca de
encerramento da Recuperacdo Judicial do Grupo Chardo (Evento 447). Alega o
Embargante, em sintese, que o veredicto teria incorrido em omissdo ao deixar de
apreciar a insurgéncia deduzida no Evento 374, fazendo-o sob a seguinte formulagéo:

Diante do contexto delineado, forgoso reconhecer que a sentenca embargada
padece de omissdo, pois ndo apreciou o ponto especifico suscitado pelo
BANCO DO BRASIL (evento 374), cuja pendéncia perdurou, ao que parece, até
o sentenciamento do feito.

A questdao ora renovada pelo Banco do Brasil, portanto, remonta a
manifestacdo apresentada no Evento 374. Naquele ensejo, o Banco afirmou que a
Administracdao Judicial teria deixado de confeccionar relatorios de
acompanhamento das atividades da devedora e de cumprimento do Plano de
Recuperacao Judicial desde 17/03/2023 (impositivo mencionar, de anteméo, que o
termo final do biénio de fiscalizacdo é 04/12/2020, conforme sera desenvolvido
oportunamente).

Mantido integral respeito a prerrogativa de livre convencimento de que
gosta este MM. Juizo, airresignacao, além de infundada, ndo merece prosperar.

Isso porque, concessa maxima venia, nao subsiste interesse juridico ao
Banco do Brasil. Seja porque nao aponta descumprimento do PRJ (ndo havendo
inadimplemento reportado, sobretudo contra si) seja porque reclama, quase oito
anos apos a concessao da Recuperacao Judicial e apenas depois da prolacao da
sentenca de encerramento, sobre juntada de relatérios mensais desconsiderando o
limite temporal da fiscalizacao judicial e o préprio contexto em que se desenvolveu

O processo.
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A Recuperacéo Judicial do Grupo Charéao foi concedida em 04/12/2018 (Ev. 5,
PROCJUDICS55, p. 16), marco a partir do qual se iniciou o prazo bienal de supervisdo
judicial previsto no art. 61 da Lein. 11.101/2005:

Art. 61. Proferida a decisdo prevista no art. 58 desta Lei, o juiz podera
determinar a manutencgéo do devedor em recuperagéao judicial até que sejam
cumpridas todas as obrigagGes previstas no plano que vencerem até, no
maximo, 2 (dois) anos depois da concessdo da recuperagdo judicial,
independentemente do eventual periodo de caréncia.

Trata-se do ponto fulcral para a adequada compreensado do motivo pelo qual
a controvérsia posta em sede de aclaratérios nao encontra fundamento. O periodo legal
de fiscalizacao se encerrou em 04/12/2020 e sem que qualquer intercorréncia (como
a interposicdo de recursos, a aprovacao de aditivos, a existéncia de discussoes
incidentais ou a posterior estabilizagcdo de controvérsias processuais) pudesse
suspender, reiniciar ou deslocar o termo inicial desse biénio.

Em outros termos, a insurgéncia desconsidera que a fiscalizagcao ordinaria
da Administracao Judicial esteve legalmente delimitada ao biénio subsequente a
concessao da Recuperacao Judicial, cujo termo final data de 04/12/2020.

E certo que o processo permaneceu em tramitagdo apds esse marco,
sobretudo em razdo das discussdes recursais instauradas pelo Embargante acerca do
Plano de Recuperagcao Judicial. Essa circunstancia, contudo, nao transforma o
periodo de tramitacdo recursal em extensao automatica do prazo de supervisao
judicial. Ademais, nesse periodo, a Administragcdo Judicial ndo recebeu qualquer
apontamento de descumprimento das obrigacoes assumidas pela devedora, ficando a
disposicao dos credores caso houvesse alguma denudncia acerca da higidez das suas
atividades ou acerca da satisfacao das obrigacdes novadas, mas nada veio aos autos ou
a seu contato direto acerca de alguma macula nesse sentido.

O Ministério Publico, observando esse contexto, entendeu pela pertinéncia
do encerramento da Recuperacao Judicial (Evento 445), consignando que, “cumpridas
as obrigacobes vencidas no biénio subsequente a concessao da recuperagcao, impbe-se
o0 encerramento do processo”, uma vez que “o prazo de fiscalizacdo encerrou-se,
portanto, em 04/12/2020”. Na mesma linha, destacou que, estabilizada a controvérsia
recursal, houve inicio dos pagamentos em maio de 2025, sem noticia de
inadimplemento, razdo pela qual, “estando demonstrado o cumprimento das
obrigacbes vencidas, ultrapassado o prazo legal de fiscalizacdo e inexistindo
inadimplemento, ndo subsiste razdo para a manutencéo do regime recuperacional”.

Ar. sentenca embargada demonstrou a mesma compreensio ao rememorar
que, embora o trAmite processual tenha sido prolongando por discussoes recursais que
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culminaram em decisdo definitiva do E. Superior Tribunal de Justica apenas em
18/09/2023, “o termo inicial para a contagem do prazo de supervisdo de dois anos é a
data da concessédo da recuperacdo”, nao sendo alterado pela interposicao de recursos
ou pela aprovacao de aditivos ao plano.

Em suma, ndo houve omissao no veredicto. O periodo de fiscalizacao findou
em 04/12/2020; a tramitacao recursal posterior nao prorrogou esse marco; o Ministério
Publico reconheceu a inexisténcia de ébice ao encerramento; e este MM. Juizo, em
fundamentacdo expressa, assentou que a supervisdo judicial ndo se confunde com o
tempo total de tramitagao do processo. O que pretende o Embargante, em verdade, é
instaurar controvérsia em torno de discussao fiscalizatoria pretérita, ja esvaziada
de interesse processual, incompativel com o atual estagio do feito e dissociada da
premissa central acolhida por este Juizo e ratificada pelo Ministério Publico.

Diante do exposto, a Administracao Judicial se manifesta pelo
desacolhimento dos Embargos de Declaragao opostos pelo Banco do Brasil,
mantendo-se integralmente ar. sentenca de encerramento da Recuperacao Judicial
do Grupo Chardao, com o regular prosseguimento das providéncias finais ja
determinadas.

S&0 os termos em que pede deferimento.
Porto Alegre/RS, 05 de junho de 2026.

SCALZILLI, ALTHAUS & SPOHR ADVOGADOS
Administracao Judicial (OAB/RS 634)
Verdnica Althaus (OAB/RS 51.150)
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