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Vistos.

Postulam os requerentes, em decorréncia da decisdo liminar proferida
nos autos da acao de manutenc¢ao de posse n? 5000070-70.2021.8.21.0151, que seja
determinada com urgéncia a reintegracdo de posse da empresa CEREALISTA FF
JACQUES LTDA em relacdo a indUstria e maquinario, moega n2 01 e seus 4 silos
correspondentes, que estao localizados em sua sede, situada na Estrada Capivari do
Sul, n® 7740, Santa Rosa, em Palmares do Sul/RS, em observancia ao principio da
proporcionalidade e preserva¢ao da empresa, considerando a supremacia do juizo
Recuperacional.

No entanto, adianto que o presente pedido ndo merece deferimento,
tal qual ja decido nos processos n? 5000070-70.2021.8.21.0151 (onde a gquestdo
também foi submetida a apreciacédo do E. TJ/RS, por meio do Agravo de Instrumento n?
5033931-64.2021.8.21.7000) e 5000715-32.2020.8.21.0151.

O pedido apresentado nestes autos ndo apresenta fatos ou elementos
distintos em relacao aos pedidos ja apreciados em outras demandas por este mesmo
juizo, portanto transcrevo as decisdes mencionadas, a qual ora utilizo como razéo de
decidir:

Em 04/02/2021, proferi a seguinte decisao nos autos n® 5000070-
70.2021.8.21.0151:

“(...) Em segundo plano, tem-se pedido de reconsideracao de decisdo
gue indeferiu pedido liminar de manutencdao de posse. Cumpre
reconhecer que se trata de acao respaldada em contrato de
arrendamento de silos para armazenagem de grdos, que também é
objeto de acdo anulatéria (por alegado vicio de consentimento), onde
requerido e indeferido pedido de tutela antecipada para fazer cessar
os efeitos do contrato.

Assim, como posto, tem-se duas decisées conflitantes, quando na
primeira (acao anulatéria), determinou-se que a realizacdo de atos
instrutérios sdo indispensaveis para averiguacao de vicio de
consentimento e, assim, fazer cessar os efeitos juridicos do
arrendamento dos silos. E, nesta acao, cuja decisdao nao garante a
manutencao da posse - derivada do mesmo contrato - ao arrendante.

Com efeito, a decisao proferida nestes autos merece reparo.

Ora, existe um contrato de arrendamento de silo para armazenagem
de grao, cuja nulidade ou invalidade aguarda decisdao judicial
definitiva. Esse contrato apresenta substrato suficiente da posse
exercida pelo autor.

No mesmo sentido, tem-se documentos que indicam a exploracao de
atividade comercial naquela drea (a exemplo de contratos de venda
de cereais, faturas mensais de despesas).



Sobre a turbacdo praticada, tem-se a apresentacao de ata notarial
que expressa (evento 1, outro 9) "certifico que compareci ao local
para verificar a existéncia de bloqueio, tendo constatado o que segue:
...Neste prédio, verifiquei que ha uma porta interna com restricao de
acesso, com amarras de arame ou material similar".

Na mesma vertente, tem-se a imencdo a colocacdo de caminhdao
(evento 1, fotografia 37), que obsta acesso ao local.

Portanto, havendo indicios suficientes acerca da existéncia de um
negdcio juridico, que confere ao autor direito de possuiros silos para
depésito de gréos, bem como, de que a realizacao das ativdades
estdo prejudicadas pela colocacdo de amarras e caminhao no local de
acesso, o deferimento da tutela de urgéncia é medida que se impée.

Isso posto:

(...)

2) Intimem-se, inclusive a parte demandada para, voluntariamente,
fazer cessar os atos de esbulho ou turbacdo, no prazo de 24 horas,
sob pena de cumprimento forcado da ordem e aplicacao de multa por
descumprimento de ordem judicial...”.

Apbs, comunicado o descumprimento da referida decisao, foi
prolatada em 25/02/2021 a seguinte decisdo para cumprimento forcado da ordem:

“Recolhidas as custas, recebo a reconvencao oposta no evento 24, e
passo a andlise do pedido liminar, consistente em tornar sem efeito o
contrato firmado entre os litigantes e determinar a imediata
reintegracdo de posse do reconvinte sobre a area dos 37 silos para
armazenagem de graos e a sua manutencao na posse sobre a area da
industria e dos 04 silos que a compdem.

Como sabido, a antecipacdo dos efeitos da tutela nao reclama prova
cabal e ampla dos fundamentos que a justificam, vez que se trata de
cognicdo suméria, destinada a um convencimento superficial a
amparar a decisdo de carater eminentemente provisorio, sujeita a
revogacdo ou modificacdo a qualquer tempo.

Por outro lado, a antecipacdo dos efeitos da tutela pretendida no
presente feito exige que o requerente apresente elementos que
evidenciem a probabilidade do direito alegado e o risco de dano,
conforme dispde o artigo 300, do Cédigo de Processo Civil.

Nesse contexto, ao menos em sede de cognigao sumaria, ndo se faz
possivel o deferimento da tutela de urgéncia, na medida em que nao
se tem presente, neste momento, se os atos do autor/reconvindo
teriam dado azo a possibilidade de rescisdo contratual, ou a
demandada, frente aos descontentamento com o contrato que é
objeto de acdo anulatéria, estaria praticando atos tendentes a
propiciar a rescisdo contratual, modo antecipado, com o que a
probabilidade do direito alegado fica enfraquecida, mormente
considerando-se que os motivos pelos quais a ré/reconvinte pretende
a rescisdo liminar do contrato - alegada modificacao dos termos
contratuais quando da impressdo do documento - exigem dilagao
probatéria, ndo havendo até o momento elementos a empregar
verossimilhanca a pretensao, de modo a invalidar, modo de cogni¢ao
sumaria, o contratado modo documental entre as partes.

Ademais, nos autos ha decisdo reintegratéria/manutencao de posse,
ja preclusa (evento09), nao sendo possivel a sua reanalise, até
mesmo porque nao ha fato novo que possibilite a sua modificacao, ja
gue os efeitos do contrato entabulado entre as partes — ainda em que
em discussao a sua amplitude - permanece valido e eficaz, nao se
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constituindo a alegacao de ocorréncia de fraude na confeccdo suporte
fatico suficiente, como acima ja afirmado.

Diante do exposto, nao estando presente os requisitos do art. 300 do
Cédigo de Processo Civil, INDEFIRO a tutela de urgéncia buscada em
sede de reconvencao.

Outrossim, considerando que a mera intimacdo ndo surtiu o efeito
desejado, vez que noticiado nos autos novos atos possessoérios,
inclusive com emprego de arma de fogo, situacdo inadmissivel haja
vista a estabilizacao da decisdo judicial, é de rigor a determinacdo de
imediato mandado para o cumprimento forcado da decisdo proferida
no evento 9, para o fim de reintegrar a parte autora na posse dos 41
silos, secador, moegas, balanca rodoviaria e suas duas salas anexas
ao prédio industrial e um escritério.

Ressalto que em condominio resta tdo somente, enquanto néao
alterada a decisao proviséria, a possibilidade da demandada t&o
somente de utilizacao de balanca rodovidria com suas duas salas
anexas e um escritério.

Considerando a situacao fatica bélica apresentada, oficie-se a Brigada
Militar para que forneca os meios necessarios ao fiel cumprimento da
presente decisao.

Desde ja, em caso de descumprimento da liminar deferida no evento
9, a contar do cumprimento forcado, fica aplicada a multa didria de
R$ 30.000,00, consolidada em 20 dias, sem prejuizo da aplicacao de
multa por ato atentatério a dignidade da justica. Além disso, ndo se
descarta a possibilidade de analise de perdimento de eventual
depédsito de grdos efetuado pela demandada em desobediéncia a
presente decisao, em qualquer dos silos.

Cumpra-se com urgéncia.

Requisite-se auxilio da forca publica.

Intimem-se, inclusive o administrador-judicial, para que tome
conhecimento da presente, e que a faca valer apés o seu
cumprimento, sob pena de destituicao do cargo.

Diligéncias legais”.

Nao obstante a clareza dos argumentos, a empresa recuperanda
apresentou novo pedido de reconsideracao, ocasiao em que prolatei, em 05/03/2020,
a seguinte decisao:

“Vistos.

1) Trata-se de novo pedido de reconsideracao da liminar concedida
nos Eventos 9 e 38 apresentado pela parte demandada.

Sustenta a requerida que foram apresentadas provas novas de forma
a demonstrar o comportamento posterior das partes, requerendo
ainda a andlise da controvérsia sob o aspecto da proporcionalidade,
visto que a reversao da liminar em nada altera a situagao de fato da
parte autora. Com base nisso, pretende a reforma da decisao, a fim
de determinar a sua manutencao de posse na industria de arroz,
linhas de producao, 04 (quatro) silos e moega n2 01.

E o breve relatério. Decido.

De plano, adianto que ndo merece prosperar a irresignagao.

A deciséo vergastada foi clara no sentido de que nao ha fato novo que
possibilite a modificacdo da decisdo proferida no Evento 09, "ja que
os efeitos do contrato entabulado entre as partes — ainda em que em
discussdo a sua amplitude - permanecem validos e eficazes, nao se
constituindo a alegacao de ocorréncia de fraude na confecgao suporte
fatico suficiente".



Além do mais, conforme ja explicitado na decisdo que indeferiu a
liminar na acdo anulatéria em apenso, nao merece guarida a
afirmacéao de perigo de dano irreparavel, uma vez que a parte pleiteia
naqueles autos a condenacdo da empresa ré ao pagamento de
indenizacdo por perdas e danos. Sendo assim, no caso de eventual
procedéncia daquela acdo, a parte autora poderd ser indenizada por
perdas e danos porventura suportados.

Por fim, o exame das demais questdes levantadas demandam dilagao
probatéria e cognicdo exauriente, o que ndo é possivel no presente
momento processual.

Assim, INDEFIRO o pedido de reconsideracao apresentado.

2) Outrossim, ciente da interposicdao de Agravo de Instrumento,
noticiado no Evento 46; mantenho, todavia, a decisao recorrida por
seus préprios fundamentos.

Considerando que ndo houve a atribuicdo de efeito suspensivo ao
recurso, intime-se a parte autora/reconvinda para apresentar réplica a
contestacado e resposta a reconvencao no prazo legal.

Ato continuo, intime-se a parte demandada/reconvinte para
prosseguimento.

Intimem-se.

Dil. Legais”.

N&o bastasse isso, a questdo foi submetida a apreciacao do E. TJ/RS

(autos n® 5033931-64.2021.8.21.7000), ocasido em que restou indeferido o efeito

suspensivo pleiteado ao recurso.

Convém salientar também que na decisdo proferida nos autos n®°
5000070-70.2021.8.21.0151 foi determinada a intimacdo da Administracdo Judicial da
empresa recuperanda acerca da decisdo liminar 1& proferida, a fim de que pudesse

adotar as medidas que entendesse necessarias diante da nova situagdo fatica

instaurada.

Sendo assim, entendo que ndo merece acolhimento o pedido, nos

exatos termos da fundamentacgao supra.
intimem-se.
Dil. Legais.

Palmares do Sul, 12/04/2021.

Anabel Pereira,
Juiza de Direito
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