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MAGESTEREO~ LTDA. & 8211 EM
RECUPERACAO JUDICIAL

BANCO DO BRASIL S/A RECORRIDO

Vistos.

|. ABASTECEDORA DE COMBUSTIVEIS KM7 LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL e OUTRAS interpuseram recurso especial, com base
no artigo 105, inciso i, alineas “a"” e “c”, da Constituicdo Federal, em face
do acérdao proferido pela 52 Camara Civel deste Tribunal de justica, assim
ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL.
PRINCIPIO DA PRESERVACAO DA EMPRESA. DESAGIO.
JUROS. PRAZO DE CARENCIA. HOMOLOGAGCAO DO PLANO
DE RECUPERACAO. EXTENSAO DA NOVACAO AOS
COOBRIGADOS. VENDA DE BENS IMOVEIS.

IMPOSSIBILIDADE. LITISCONSOBCIO ATIVO.
NECESSIDADE DE  APRESENTACAO DE PLANO
INDIVIDUALIZADO.

1. Decisédo que tem por finalidade assegurar a
possibilidade de superacdo da situacdo de crise
econdmico-financeira da agravada, permitindo a
manutencdo da fonte produtora, do emprego dos
trabalhadores e dos interesses dos credores,
promovendo, assim, a preservacdo da empresa, sua
funcdo social e o estimulo a atividade econémica.

2. Necessidade de  apresentacdo de plano
individualizado para cada uma das recuperandas,
sobretudo diante da observancia ao principio da pars
conditio creditorum, a fim de preservar a votacao
somente pelos credores de cada empresa.

3. Afigura-se ilegal previséo de novacdo dos créditos
com liberacdo das garantias, assim como a previsao
geral de venda de bens imdveis com destinacado diversa
para pagamento dos credores da recuperacao.
Inteligéncia do art. 59 da LRF e Samula 581 do STJ.

4. A previsdo de desagio sobre os créditos sujeitos a
recuperacao judicial, bem como o periodo de caréncia
para incidéncia de juros, nao importa em qualquer
irregularidade, pois estd de acordo com o disposto no
art. 50, incisos I, IX e Xli, da Lei n. 11.101/2005, sendo,
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juridicamente possivel tanto a concessdo de prazos
para pagamento do débito como a novacao objetiva
com desagio da divida. Da mesma forma, vidvel a
equalizacdo de juros com a reducdo e mesmo caréncia
para satisfacdo destes, podendo o plano conter estas e
outras condi¢Oes para eguacionar o passivo da empresa
recuperanda, dando prosseguimento a sua atividade
empresarial.

5. Ndo se afigura ilegitima a estipulacdo do prazo de
caréncia de 18 meses para inicio do pagamento dos
créditos, sobretudo porque fixado em lapso inferior ao
periodo previsto no artigo 61 da LRF.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Opostos embargos de declaracao por Abastecedora de
Combustiveis Km7 Ltda e outras, restaram desacolhidos. Eis a ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO.  AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECUPERAGCAO JUDICIAL. PRINCIPIO DA
PRESERVACAO DA EMPRESA. DESAGIO. JUROS. PRAZO
DE CARENCIA. HOMOLOGACAO DO PLANO DE
RECUPERACAO. EXTENSAO DA NOVAGCAO AOS
COOBRIGADOS. VENDA DE  BENS  IMOVEIS.

IMPOSSIBILIDADE. LITISCONSOBCIO ATIVO.
NECESSIDADE DE  APRESENTACAO DE PLANO
INDIVIDUALIZADO.

1. Auséncia de omissdo, contradicdo, obscuridade ou
erro material no acérddo embargado. Art. 1.022 c/c
489, § 12 ambos do CPC.

2. Enfrentamento dos pontos suscitados, assim como
devidamente fundamentados o0s posicionamentos
adotados no acérdao embargado.

3. Pretensdo da parte embargante de ver rediscutida a
matéria posta no recurso e ja apreciada por este juizo,
0 que ndo é permitido pelo sistema processual vigente.
4. Prequestionamento da legislacdo invocada conforme
estabelecido pelas razbes de decidir, seguindo
compreensao do disposto no art. 1.025 do CPC.
EMBARGOS DE DECLARAGAO DESACOLHIDOS.

Em suas razdes recursais, a parte recorrente defendeu a
possibilidade de apresentacdo de um uUnico plano de recuperacao judicial
para o mesmo grupo econdmico. Manifestou sua inconformidade, também,

com o reconhecimento da impossibilidade da extensao dos efeitos da
DAM 3
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novacao aos coobrigados. Requereu o provimento do recurso. Apontou
violacao aos artigos 41, 45, 47, 53 e 59, todos da Lei 11.101/2005. invocou
dissidio jurisprudencial. Postulou a concessao do efeito suspensivo.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida postulou a manutencao do
entendimento firmado no acérddo impugnado.

O pedido de efeito suspensivo formulado foi indeferido.

Vieram os autos conclusos a esta Vice-Presidéncia, para exame
de admissibilidade.

E o relatério.

Il. Ndo merece ser admitida a presente irresignacao.

Ao reconhecer a necessidade de apresentacao de plano
individualizado para cada uma das recuperandas, estabeleceu a Camara
julgadora:

[...]

Necessidade de apresentacao de plano individualizado
Com efeito, embora seja possivel a formacdo de
litisconsércio ativo em pedido de recuperacao judicial,
tal, por si s6, nao afasta a necessidade de apresentacéo
de plano individualizado para cada uma das
recuperandas, sobretudo diante da observancia ao
principio da pars conditio creditorum, a fim de preservar
a votacdo somente pelos credores de cada empresa.

[..]

Assim, impositiva a imposicdo de apresentacdo de
plano individualizado para cada recuperanda.

[..]

Da leitura do referido acérdao, evidencia-se nitidamente que a
Camara julgadora usou como supedaneo os elementos probatérios coligidos
nos autos, entendendo pela necessidade de um plano individualizado para
cada uma das empresas recuperandas, a fim de observar o principio da pars
conditio creditorum e de preservar a votacao somente pelos credores de
cada empresa. Nesse contexto, a inversdo desse entendimento conduziria a
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aplicacdo da Sumula 07 do ST}, pois é vedado o reexame de prova na via

do recurso especial.

A propésito, mutatis mutandis.

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. LITISCONSORCIO ATIVO.
POSSIBILIDADE. REQUISITOS NAO ATENDIDOS.
AUSENCIA DE PROVAS DA EXISTENCIA DE GRUPO

ECONOMICO. ~ OBICES ~ RELEVANTES A
IMPLEMENTACAO DA ASSEMBLEIA CONJUNTA DE
TODOS OS CREDORES. ALTERACAO DO

CONTEXTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A despeito de reconhecer a possibilidade de
processamento da recuperacdo judicial em
litisconsércio ativo, a Corte de origem, analisando
0 acervo fatico-probatério dos autos, concluiu pela
existéncia de dbices relevantes a implementacéo
da assembléia conjunta de todos os credores das
recorrentes para a aprovacao ou rejeicdo do plano
de viabilidade econ6mica, bem como que os
credores das sociedades vidveis economicamente
nao tem interesse em reconhecer a solidariedade
com a divida das que se encontram em
dificuldade.

[..]

3. A modificacdo de tais entendimentos lancados
no v. acérdiac recorridc demandaria o
revolvimento de suporte fético-probatédrio dos
autos, o que é invidvel em sede de recurso
especial, a teor do que dispde a Sumula 7 deste
Pretdrio, 6bice que impede a andlise do recurso
também no que diz respeito a alegada
divergéncia jurisprudencial.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no REsp 1524342/PR, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TRF 52 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em
16/08/2018, Dje 24/08/2018 - grifei)

No mesmo sentido, ainda:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 949.625 - RS
(2016/0180606-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : BANCO FIBRA S/A

1 Stmula 07: A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL.
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ADVOGADOS : KARINA GROSS MACHADO
FERNANDO LIMA GURGEL DO AMARAL E OUTRO(S)
VITOR CARVALHO LOPES
AGRAVANTE : M.A.M. PARTICIPACOES EIRELI
AGRAVANTE : TOLSTOI INVESTIMENTOS S.A
AGRAVANTE GUERRA 5/A IMPLEMENTOS
RODOVIARIOS
ADVOGADOS : ANGELO SANTOS COELHO
LUIS GUSTAVO CASARIN PINTO
GUSTAVO CHAGAS GUERRA MELLO
LEONARDO LUIS LIGABUE CARDOSO
LUCIANO ROGERIO MAZZARDO
AGRAVADO : 0S MESMOS .
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. 1. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
DE DISPOSITIVO LEGA TIDO COMO VIOLADO.
INCIDENCIA DA SUMULA 211/ST). 2. DISCUSSAO
SOBRE O PROCESSAMENTO DO PEDIDO DE
RECUPERACAO JUDICIAL. PLANO INDIVIDUALIZADO.
PERMANENCIA DOS BENS COM AS EMPRESAS
RECUPERANDAS. REVISAO. SUMULA 7/ST]. 3.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.
ACORDAO PARADIGMA DO MESMO TRIBUNAL DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 13/ST). 4.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.
DECISAO
Trata-se de agravo em recurso especial interposto
por Banco Fibra S.A. desafiando decisdo do
Tribunal de justica do Rio Grande do Sul que nao
admitiu o processamento do recurso especial.
Compulsando os autos, verifica-se que Banco
Fibra S.A. interpbs agravo de instrumento
decorrente  de decisdo que deferiu o
processamento do pedido de recuperacao judicial
formulado por Guerra S.A.  Implementos
Rodoviarios e outras. O Desembargador relator
decidiu, monocraticamente, dar provimento ao
agravo para determinar a apresentacao de plano
individualizado para cada uma das recuperandas,
mantida, no mais, a decisao recorrida. Interposto
agravo internc por ambas as partes, o Tribunal de
origem decidiu, por unanimidade, negar
provimento ao recurso nos seguintes termos (e-
ST), fls. 402 e 415):
AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO PARCIALMENTE
PROVIDO, EM DECISAO MONOCRATICA.
RECUPERACAO JUDICIAL. DEFERIMENTO DO
PROCESSAMENTO. PREENCHIMENTO DOS
6
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REQUISITOS. FORMACAO DE GRUPO ECONOMICO.
LITISCONSORCIO  ATIVO. APRESENTACAO DE
PLANO INDIVIDUALIZADO. MANUTENCAO DA
POSSE DOS BENS.

1. Comprovada a existéncia de formacédo de grupo
econbmico, correto o} deferimento do
processamento do pedido de recuperacao judicial,
nos termos do art. 48 da Lein. 11.101/2005.

2. A intencdo juridica e social da recuperacdo
judicial é exatamente viabilizar que a empresa
monte um plano para saldar suas dividas e
prosseguir operando normalmente. Aplicacdo do
principio da preservacdo da empresa.

3. Necessidade de apresentacdo de plano

individualizado para cada uma das recuperandas,

sobretudo diante da observancia ao principio da

pars _conditio creditorum, a fim de preservar a

votacdo somente pelos credores de cada empresa.
4. Possibilidade de manutencdo da posse dos
bens objeto de alienacdo fiducidria durante o
periodo da recuperacdo. Observancia ao principio
da preservacdo da empresa e manutencdo da
atividade produtiva (art. 47 da Lein. 11.101/05).
5. Ausente qualquer argumento a justificar a
modificacdo do posicionamento adotado, resta
mantida a decisdo recorrida.

RECURSO DESPROVIDO.

Foram, ainda, opostos embargos de declaracéo
pelas partes, gue acabaram rejeitados (e-5T], fls.
454-460 e 461-467).

Nas razdes do recurso especial, Banco Fibra S.A.,
com fundamento no art. 105, i, alineas a e ¢, da
Constituicdo Federal, alegou, além de divergéncia
jurisprudencial, violacdo aos arts. 125, 145 e 522
do CPC/1973; 38, 47, 49, § 29, 51, 59, § 29, 181 e
189 da Lei n. 11.101/2005 ao argumento da
necessidade de realizacao de pericia técnica para
averiguar a real situacdo do funcionamento da
empresa que requereu a recuperacao judicial.
Sustentou, ainda, esclarecimento sobre como os
planos individualizados seriam votados pelos
credores de cada empresa, a fim de que se possa
analisar individualmente a viabilidade e a forma
de como as empresas receberdo seus créditos.
Afirmou também que, para que as empresas
permanecessem na manutencao dos bens,
deveriam antes provar que seriam indispensaveis
para suas atividades empresariais, como néo
ocorreu, seria prudente que os bens alienados a

7

NUumero Verificador: 7008161012320191339887



‘ | ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
a PODER JUDICIARIO

&—A—< TRIBUNAL DE JUSTICA
<Z e

@ (PROCESSO ELETRONICO)
TOM

N° 70081610123
2019/CIVEL

DAM

ela fossem excluidos daqueles cuja manutencdo
foi determinada.
Contrarrazées apresentadas as fls. 533-544 (e-
sTh.
O Tribunal local ndo admitiu o processamento do
recurso especial ante a incidéncia das SUmulas 7
e 211 do 5T}, bem como pela falta de
demonstracéo do dissidio jurisprudencial.
Instado a se manifestar, o Ministério Publico
Federal opinou pelo ndo provimento do agravo (e-
ST], fls. 652-657).
Brevemente relatado, decido.
Com efeito, ndo assiste razéo ao ora agravante
guanto a suscitada afronta aos arts. 125, 145 e
522 do CPC/1973 e 38, 59, § 29, e 189 da Lei n.
11.101/2005, pois, em que pese a toda a
argumentacdo expendida, o conteddo normativo
referente aos dispositivos legais tidos como
violados nado foi objeto de deliberacdo pelo
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, mesmo
apdés a oposicao dos embargos declaratdrios,
carecendo, no ponto, do imprescindivel requisito
do prequestionamento. Incidem, portanto, as
Sumulas 282 do Supremo
Tribunal Federal e 211 do Superior Tribunal de
justica.
No mais, o Tribunal de origem, ao analisar a
questdo, assim se manifestou (e-5T], fls. 405-410):
A controvérsia recursal diz respeito a formacdo de
litisconsérecio ativo, necessidade de apresentacéo
de plano individualizado, viabilidade das
empresas e manutencao da posse dos bens objeto
de alienacdo fiducidria.
Pois bem. Entendo pela existéncia de afinidade
entre as atividades das empresas que integram o
pedido de recuperacao, que justifica a formacéo
do litisconsércio ativo.
Neste contexto, importante referir a necessidade
de aplicacdo do principio da preservacdaoc da
empresa ao caso em tela, previsto no art. 47 da
Lei 11.101/2005, que preconiza a respeito da
oportunidade de superacao da conjuntura da crise
econbmico-financeira das devedoras, para
viabilizar a continuidade da fonte produtora dos
empregos e interesses dos credores habilitados.
Com efeito, embora seja possivel a formacao de
litisconsércio ativo em pedido de recuperacao
judicial, tal, por si s6, nao afasta a necessidade de
apresentacao de plano individualizado para cada
uma das recuperandas, sobretudo diante da
8
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observancia ao principio da pars conditio
creditorum, a fim de preservar a votacdo somente
pelos credores de cada empresa.
Nessa linha, o parecer do Ministério Publico, de
lavra do ilustre Procurador de justica, Dr. Gilmar
Fossa Maroneze, cuja fundamentacdo peco vénia
para em parte transcrever e adotar como razdes
de decidir:
Inicialmente, em relacdo a formacdo de
litisconsércio ativo das agravadas para o manejo
conjunto da recuperacao judicial, importa registrar
ndo haver qualquer controvérsia nesse sentido,
mostrando-se relevantes as licdes de Fabio Ulhoa
Coelho, in Comentérios a Lei de faléncias e de
recuperacao de empresa, P ed., 2010, Saraiva, p.
139, sobre o tema:
A lei ndo cuida da hipdtese, mas tem sido
admitido o litisconsércio ativo na recuperacéo,
desde que as sociedades empresarias
reguerentes integrem o mesmo grupo econdémico,
de fato ou de direito, e atendam, obviamente,
todas aos requisitos legais de acesso a medida
judicial.
Extrai-se da inicial do pedido de recuperacdo gue
as agravadas integram, efetivamente, um grupo
econbmico, estabelecido mediante vinculos de
coligacdo/controle e interesses convergentes,
possuindo acionistas e diretores/administradores
em comum.
A despeito disso, ndo ha previsdo legal expressa
dispondo sobre a possibilidade de apresentacéo
de um plano de recuperacao judicial conjunto por
diversas empresas, ainda que sejam pertencentes
a um mesmo grupo econdmico. Consoante se
infere do artigo 47 da Lei n. 11.101/05, a lei faz
mencao a existéncia de um devedor.
Art. 47. A recuperacao judicial tem por objetivo
viabilizar a superacdo da situacdo de crise
econbmico-financeira do devedor, a fim de
permitir a manutencdo da fonte produtora, do
emprego dos trabalhadores e dos interesses dos
credores, promovendo, assim, a preservacao da
empresa, sua fungao social e o estimulo a
atividade econémica.
Especificamente sobre a apresentacao do plano
de recuperacao, assim dispde a lei incidente &
espécie:
Art. 53. O plano de recuperacado serd apresentado
pelo devedor em juizc no prazo improrrogavel de
60 (sessenta) dias da publicacdo da decisao que
9
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deferir o processamento da recuperacao judicial,
sob pena de convolacdo em faléncia, e deverd
conter:

| - discriminacdo pormenocrizada dos meios de
recuperacao a ser empregados, conforme o art.
50 desta Lei, e seu resumo;

Il - demonstracdo de sua viabilidade econémica; e
Il - laudo econémico-financeiro e de avaliacdo dos
bens e ativos do devedor, subscritc por
profissional legalmente habilitado ou empresa
especializada.

Paragrafo Unico. O juiz ordenard a publicacdo de
edital contendo aviso aos credores sobre o
recebimento do plano de recuperacao e fixando o
prazo para a manifestacao de eventuais objecdes,
observado o art. 55 desta Lei.

Ainda que seja viavel, para fins de engenharia
tributédria, por conveniéncia contabil e de gestao,
a instituicio de empresas distintas para a
consecucdo de uma atividade econdmica, cumpre
frisar gue esta opcéo deve ser acolhida com seus
onus e boénus.

A providéncia de cindir uma atividade empresarial
em diversas pessoas juridicas foi conveniente as
agravadas, gue nado podem, a fim de buscar o
restabelecimento da sua salde financeira,
pretender, agora, estabelecer uma espécie de
desconsideracdo da  personalidade  juridica
voluntéria, juntando todos os ativos e passivos em
um mesmo monte.

Ora, a recuperacdo judicial € um favor legal
previsto em face de empresas isoladamente
consideradas; gue devem, individualmente reunir
condicOes para dele se beneficiarem. Apesar da
possibilidade de pedido conjunto, cada sociedade
deve atender aos requisitos legais, nos termos da
doutrina ja citada de Fabio Uihoa Coelho.

A apresentacdo do plano conjunto pode mascarar
as condicbes de cada postulante, além de esta
circunstancia violar o principio da pars conditio
creditorum.

Logo, ndo é razodvel que, para o fim de alcancar
um favor legal, o patriménio de uma sociedade
seja colocado a disposicdo de credores alheios a
ela, gue ao invés de concorrer apenas entre si,
passam a disputar valores e direito de votos em
assembleia com credores de outras sociedades,
alterando o poder de decisdo de cada classe e a
capacidade de pagamento de cada empresa.

10
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Mesmo considerando a hipdtese de o patriménio
de uma empresa vir a fazer frente a obrigacdes de
outra, através da desconsideracao da
personalidade juridica, cuida-se efetivamente de
uma excecdo a ser verificada no caso concreto;
jamais uma faculdade das préprias pessoas
juridicas, em uma espécie de beneficio pela
confusao patrimonial.
(...)
Destarte, procede a pretensao recursal, no ponto,
porguanto a r. decisdo agravada nao determinou
expressamente a apresentacao dos planos de
forma individualizada.
Quanto aos bens objetos de alienacao fiduciaria, a
Lei n. 11.101, no artigo 49, paragrafo terceiro,
parte final, desautoriza qualquer venda ou
retirada de bens de capital essenciais a atividade
produtiva da empresa em recuperacao judicial,
mesmo do credor ndo sujeito aos efeitos da
referida Lei.
Portanto, tendo em vista a necessidade de a
empresa fazer wuso dos bens alienados
fiduciariamente, pois indispensédveis para gue seja
dada continuidade a atividade empresarial,
imperativa a manutencao pelas recuperandas dos
bens alienados fiduciariamente, durante o prazo
da recuperacdo (180 dias), o qual, diga-se,
excepcionalmente, poderd vir a ser prorrogado.
Assim, considerando as peculiaridades do caso
concreto e a aplicacdo do principio da
preservacao da empresa, no sentido da
manutencao da atividade empresarial e
especialmente dos empregos, fica mantida a
decisdo recorrida.
Nesse contexto, verifica-se, das razées do acérdado
recorrido, gue as instancias estaduais delinearam a
controvérsia com base no conjunto probatério dos
autos, levando em consideragao o principio da pars
conditio creditorum ao concluir pela necessidade
da apresentacdo do plano individualizado, assim
como pela manutencdo dos bens alienados
fiduciariamente pelas recuperandas. Dessa forma,
ndo hd como revisar esse entendimento sem
proceder ao reexame dos fatos e provas,
procedimento vedado no ambito do recurso
especial nos termos da Stiimula n. 7 do ST].
Por fim, ndo se pode conhecer do recurso pela
alinea ¢, uma vez que aplicada Sumula 7/ST]
quanto a alinea a, resta prejudicada a divergéncia
jurisprudencial, pois as conclusdes divergentes
11
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decorreriam das circunstancias especificas de cada

processo e nao do entendimento diverso sobre

uma mesma questao legal.

Além  disso, verifico que o paradigma
apresentado, no tocante a apresentacdo dos
planos individualizados por cada empresa, néao
permitem a anélise do recurso especial pela
alinea ¢ do permissivo constitucional, porguanto
oriundo do mesmo Tribunal, atraindo, assim, o
6bice da Sumula 13/5T].

Nesse sentido: ~

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
INSURGENCIA CONTRA NEGATIVA DE PRODUCAO
DE PROVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
DESSED!QS JURISPRUDENCIAIS COM BASE EM
ACORDAOS PARADIGMAS E SUMULAS. FALTA DE
COTEJO ANALITICO, INCIDENCIA DA SUMULA 13
DO ST} E NAO CABIMENTO DE DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL COM BASE EM SUMULAS.

(...)

3. Quanto ao dissidio jurisprudencial com base em
acérddos paradigmas, observa-se que, para a
andlise da admissibilidade do recurso especial
pela alinea "c¢" do permissivo constitucional,
torna-se  imprescindivel a indicacdo das
circunstancias que identifiguem ou assemelhem
0s casos confrontados, a fim de demonstrar a
divergéncia jurisprudencial existente, o que nao
ocorreu No Caso em apreco.

4. Em relacdo ao dissidio jurisprudencial suscitado
com base em acdrdaos paradigmas do Tribunal de
justica do Estado do Rio de Janeiro, ndo pode ser
conhecido o recurso especial, uma vez que
aplicavel o disposto na SUmula 13 desta Corte,
segundo a qual "a divergéncia entre julgados do
mesmo Tribunal ndo enseja recurso especial”.

(...)

6. Embargos de declaracdo recebidos como
agravo regimental a que se nega provimento.
(EDcl no AREsp 467.619/R}, Relator o Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
24/4/2014, Dje 5/5/2014).

Ante o exposto, conheco do agravo para negar
provimento ao recurso especial.

Publique-se.

Brasilia, 26 de agosto de 2016.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
(Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, 12/09/2016 -
grifei)

12
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Cabe destacar, ainda, a orientacdo j& firmada pelo ST} no

sentido de que “4 necessidade do reexame da matéria fatica impede o recurso

especial também pela alinea ¢ do permissivo constitucional, ficando, portanto,

prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial’ (Agint no AREsp 1336089/5P,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/12/2018,

Dje 19/12/2018).

No que diz respeito ao reconhecimento da inexisténcia de

novacdo em relacio aos coobrigados, deliberou o Orgéo Julgador:

DAM

[...]
Inexisténcia de novacdo em relagdo aos
coobrigados
O recurso também prospera no tocante 3
extensdo dos efeitos aos coobrigados e
garantidores, pois é pacifica a orientacdo
jurisprudencial no sentido de que os privilégios
dos credores contra estes se mantém intactos
mesmo guando aprovado o plano, nos termos do
art. 59 da LRF.
Inclusive, a matéria é objeto da SUmula 581 do
ST
A recuperacao judicial do devedor principal nao
impede o prosseguimento das agdes e execugdes
ajuizadas contra terceiros devedores solidarios ou
coobrigados em geral, por garantia cambial, real
ou fidejusséria. ;
(S0mula 581, SEGUNDA SECAO, julgado em
14/09/2016, Dje 19/09/2016)

Em caso andlogo, assim decidiu a Corte Superior:

AGRAVO INTERNO NO RECURS0O ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. HOMOLOGACAO DO
PLANO. NOVACAO. EFEITOS SOBRE
COOBRIGADOS.

1. A Jurisprudéncia desta Corte se firmou no
sentido de que o plano de recuperacdo judicial
opera novacao das dividas a ele submetidas, mas
as garantias reais ou fidejussérias, em regra, sdo
preservadas, podendoc o credor exercer seus
direitos contra terceiros garantidores, e impée a
manutencao das acbes e execucbes aforadas
contra fiadores, avalistas ou coobrigados em
geral.

13
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2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1602972/5P, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 27/09/2016, Dje 11/10/2016)

Portanto, deve ser expurgada do plano
recuperatério a extensdo dos efeitos aos terceiros
garantidores (coobrigados).

[..]

O entendimento adotado no acérdao recorrido é o mesmo que
foi sedimentado pelo Superior Tribunal de justica no julgamento do Recurso
Especial n. 1.333.349/SP — Tema 885 -, afetado a Segunda Secdo do STj,
com base no Procedimento da Lei n. 11.672/2008 e Resolucao/ST) n. 8/2008
(Lei de Recursos Repetitivos), nos seguintes termos:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO ST
N. 8/2008. DIREITO EMPRESARIAL E  CIVIL.
RECUPERACAO  JUDICIAL.  PROCESSAMENTO E
CONCESSAO. GARANTIAS PRESTADAS POR TERCEIROS.
MANUTENCAO. SUSPENSAO OU EXTINCAO DE ACOES
AJUIZADAS CONTRA DEVEDORES SOLIDARIOS E
COOBRIGADOS EM  GERAL.  IMPOSSIBILIDADE.
INTERPRETACAO DOS ARTS. 62, CAPUT, 49, § 1°, 52,
INCISO HI, E 59, CAPUT, DA LEI'N. 11.101/2005.

1. Para efeitos do art. 543-C do CPC: "A recuperacao
judicial do devedor principal ndo impede o
prosseguimento das execucdes nem induz suspensao
ou extincdo de acbes ajuizadas contra terceiros
devedores solidarios ou coobrigados em geral, por
garantia cambial, real ou fidejusséria, pois ndo se lhes
aplicam a suspensao prevista nos arts. 62, caput, e 52,
inciso Ill, ou a novacdo a que se refere o art. 59, caput,
por forca do que dispde o art. 49, § 19, todos da Lei n.
11.101/2005".

2. Recurso especial nao provido.

(REsp 1333349/5P, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 26/11/2014, Dje
02/02/2015)

No mesmo norte:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. EXTINCAO DO
FEITO QUANTO A UM DOSs DEVEDORES.
PROCESSAMENTO DE RECUPERACAO
JUDICIAL.PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO EM
RELACAO AOS DEMAIS COOBRIGADOS. OBRIGACAO
AUTONOMA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVOS LEGAIS. SUMULA 211 DO STl. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. 1. Nao houve
prequestionamento do artigo 265 do Cédigo Civil e 178,
§ 192 da Lei n. 6.404/67, pois as guestdes neles insertas
nao foram objeto de debate no acérdado recorrido, nem
nos embargos de declaracdo opostos. Incidéncia da
Samula 211/5T). 2. Nao obstante o plano de recuperacao
judicial opere novacao das dividas a ele submetidas, as
garantias reais ou fidejussérias sdao preservadas,
circunstancia que possibilita ao credor exercer seus
direitos contra terceiros garantidores e impbde a
manutencao das acdes e execucodes aforadas em face de
fiadores, avalistas ou coobrigados em geral.

Precedentes do STJ.

3. O mero inconformismo do agravante com a decisdo
agravada ndo enseja a imposicdo da multa, ndo sendo
decorréncia légica do ndo provimento do recurso em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuracao da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1176871/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 15/03/2018,
Dje 20/03/2018) (grifo nosso)

Portanto, estando a decisao proferida em sintonia com o
entendimento do Superior Tribunal de justica sobre o tema, ndo hé falar em
ofensa a dispositivo infraconstitucional, tampouco em dissidio pretoriano.

incide, no caso, o verbete sumular 832 do Superior Tribunal de
Justica, aplicavel, igualmente, aos recursos fulcrados tanto na alinea “a”

guanto na alinea “c” do permissivo constitucional, conforme reiterada
jurisprudéncia (Agint no AREsp 1335086/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,

2 Nao se conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientacao do Tribunal
se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.
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SEGUNDA TURMA, Dje 11/12/2018; Agint no AREsp 426.989/MG, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, Dje 12/12/2018).

Dessa forma, sem condicbes de ser admitida a presente

irresignacao.
Il

Diante do exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso em

relacdo a matéria abrangida pelo Recurso Especial n. 1.333.349/SP (Tema
885/STJ) e NAO ADMITO o recurso com relacdo as demais questdes.

intimem-se.

DES. TULIO DE OLIVEIRA MARTINS,
32 VICE-PRESIDENTE.

www.tjrs.jus.br
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