ALTHAUS 3¢

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A) JUIZ(iZA) DE DIREITO DO JUIZADO
REGIONAL EMPRESARIAL DE PELOTAS/RS

Processo n. 5013065-41.2026.8.21.0022

SCALZILLI, ALTHAUS & SPOHR ADVOGADOS, ja gqualificada nos autos, na
condicdo de Administradora Judicial nomeada para a Recuperacédo Judicial de
CARLOS EDUARDO FERNANDES DE ALMEIDA e OUTROS, vem,
respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, em atencao a intimagao de evento
118, apresentar PARECER sobre o requerimento formulado pelas recuperandas
no Evento 109, pelos fundamentos a seguir expostos.

I.  BREVE SINTESE

No Evento 109, as recuperandas noticiaram o ajuizamento, por Juizo diverso
deste, de acao sob sigilo pela credora Boa Safra Agropecuaria e Insumos Agricolas LTDA
(CNPJ 03.967.326/0001-80), na qual foi deferida e efetivada, em 10/05/2026, a ordem de
arresto de 136.362 kg (cento e trinta e seis mil, trezentos e sessenta e dois quilogramas)
de soja de titularidade das recuperandas, atualmente depositados junto a Cooperativa
Agricola Mista Nova Palma Ltda. (Camnpal), conforme extrato do produtor e relatério de
estoque juntados aos Anexos 3 e 4 daquela peticao.

Com base nesses fatos, as recuperandas requereram: (a) o reconhecimento
da competéncia deste Juizo Universal para deliberar sobre a constricdo, com
fundamento no art. 6°2, § 7°9-A, da LRF c/c art. 69 do CPC; (b) a declaracdo de
essencialidade dos graos arrestados, nos termos do art. 49, 8 3°, da LRF, por analogia;
(c) o levantamento imediato do arresto, com liberacao dos graos; (d) o levantamento do
sigilo da acdo em que determinada a constri¢do, por auséncia das hipoteses do art. 189
do CPC; e (e) a expedicao de oficio de cooperacéo jurisdicional ao Juizo da agéo sigilosa,
dando-lhe ciéncia da decisao a ser proferida neste feito.

A peticao veio instruida com Parecer Econdmico elaborado pelo economista
Luiz Otavio Daros Nunes (CORECONY/RS 8976), que estima o valor de mercado dos graos
arrestados em aproximadamente R$ 290.000,00 (cotacdo da prépria Camnpal em
24/07/2026) e conclui pela essencialidade do estoque como fonte de capital de giro e de
custeio das obrigacdes do processo e da atividade rural.

Registra-se, por relevante, que a credora Boa Safra Agropecudria e Insumos
Agricolas LTDA ja consta da relagcdo de créditos extraconcursais informados pelas
recuperandas na peticéo inicial, no valor de R$ 674.063,30, lastreado em CPR-F n°
02/2025, dado ja constante do Relatdrio Informativo de Créditos Extraconcursais
apresentado por esta Administragao Judicial no incidente préprio.

.  DAANALISE E DO PARECER DA ADMINISTRAGAO JUDICIAL

PORTO ALEGRE/RS Avenida Carlos Gomes, n° 1122, Torre A, Sala 601 | Trés Figueiras | CEP 90470-282

www.scaadvocacia.com.br



ALTHAUS 3¢

11.1. Da competéncia do juizo recuperacional para apreciacio da constricao

\

Assiste razdo as recuperandas quanto a competéncia deste Juizo para
deliberar sobre a constrigao, ainda que se trate de crédito de natureza extraconcursal.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento no sentido de
que, durante o periodo de blindagem previsto no art. 6°, 8 4°, da LRF, compete ao Juizo
da recuperacéo judicial determinar o sobrestamento dos atos de constricdo incidentes
sobre bens de capital essenciais a atividade empresarial, mesmo quando o crédito
exequendo nao se sujeita aos efeitos da recuperacao (STJ, CC n°® 191.533/MT, Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secéo, julgado em 18/04/2024, DJe 26/04/2024)".

Nesse mesmo sentido, a Segunda Secao do Superior Tribunal de Justica, ao
julgar o AgIint no CC n°® 178.571/MG (Rel. Min. Luis Felipe Saloméao, julgado em
15/02/2022, DJe 18/02/2022)?, assentou que o controle dos atos de constrigcao

' CONFLITO DE COMPETENCIA NEGATIVO. CUMPRIMENTO DE SENTENGA TRABALHISTA REFERENTE A CREDITO
EXTRACONCURSAL. JUiZO TRABALHISTA QUE DETERMINA O ARQUIVAMENTO, EM ATENCAO A COMPETENCIA DO JUIiZO
RECUPERACIONAL. PEDIDO DE HABILITAGAO DO REFERIDO CREDITO NA RECUPERAGAO JUDICIAL INDEFERIDO PELO JUIZO
RECUPERACIONAL, JUSTAMENTE EM RAZAO DE SUA EXTRACONCURSALIDADE. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
CARACTERIZAGCAO. DE ACORDO COM § 7-A DO ART. 6° DA LRF (COM REDAGCAO DADA PELA LEI N. 14.112/2020), O JUizO DA
RECUPERACAO JUDICIAL NAO DETEM COMPETENCIA PARA INTERFERIR, APOS O DECURSO DO STAY PERIOD, NAS CONSTRICOES
EFETIVADAS NO BOJO DE EXECUGAO INDIVIDUAL DE CREDITO EXTRACONCURSAL. CONFLITO DE COMPETENCIA NEGATIVO
CONHECIDO PARA DECLARAR A COMPETENCIA DA JUSTIGA TRABALHISTA. 1. A controvérsia posta no presente incidente centra-se
em definir o Juizo competente para conhecer e julgar o cumprimento de sentenga trabalhista, cujo crédito ali reconhecido tem seu
fato gerador em data posterior ao pedido de recuperacéao judicial (extraconcursal, portanto), afigurando-se relevante, a esse
propdsito - sobretudo em atengéo ao teor da decisdo proferida pelo Juizo trabalhista, bem como ao parecer manifestado pelo
Ministério Publico Federal -sopesar a subsisténcia (ou ndo) da competéncia do Juizo da recuperagéo judicial para, nos termos
propugnados, exercer juizo de controle sobre atos constritivos, considerado, no caso dos autos, o exaurimento do prazo de
blindagem, estabelecido no § 4° do art. 6° da Lei n. 11.101/2005 (com redagéo dada pela Lei n. 14.112/2020). 2. Com o advento da
Lei n. 14.112/2020, tem-se ndo mais haver espago - diante de seus termos resolutivos - para a interpretagao que confere ao Juizo da
recuperagao judicial o status de competente universal para deliberar sobre toda e qualquer constrigao judicial efetivada no &mbito
das execugdes de crédito extraconcursal, a pretexto de sua essencialidade ao desenvolvimento de sua atividade, principalmente em
momento posterior ao decurso do stay period. 3. A partir da entrada em vigéncia da Lei n. 14.112/2020, com aplicagéo imediata aos
processos em tramite (afinal se trata de regra processual que cuida de questéo afeta a propria competéncia), o Juizo da recuperagéo
judicial tem a competéncia especifica para determinar o sobrestamento dos atos de constricdo exarados no bojo de execugédo de
crédito extraconcursal que recaiam sobre bens de capital essenciais a8 manutengao da atividade empresarial durante o periodo de
blindagem. Em se tratando de execugoes fiscais, a competéncia do Juizo recuperacional restringe-se a substituir os atos de
constrigdo que recaiam sobre bens de capital essenciais a manutengao da atividade empresarial até o encerramento da recuperagao
judicial. 4. Uma vez exaurido o periodo de blindagem - mormente nos casos em que sobrevém sentenga de concessdo da
recuperagéo judicial, a ensejar a novagao de todas as obrigagdes sujeitas ao plano de recuperagéo judicial -, é absolutamente
necessario que o credor extraconcursal tenha seu crédito devidamente equalizado no @&mbito da execugéo individual, ndo sendo
possivel que o Juizo da recuperagao continue, apds tal interregno, a obstar a satisfagdo do crédito, com suporte no principio da
preservagcado da empresa, o qual ndo se tem por absoluto.4.1 Naturalmente, remanesce incélume o dever do Juizo em que se
processa a execugdo individual de crédito extraconcursal de bem observar o principio da menor onerosidade, a fim de que a
satisfagdo do débito exequendo se dé na forma menos gravosa ao devedor, podendo obter, em cooperagdo do Juizo da recuperagao
judicial, as informacgdes que reputar relevantes e necessarias. 5. Diante do exaurimento do stay period, deve-se observar que a
execucgao do crédito trabalhista extraconcursal em exame deve prosseguir normalmente perante o Juizo trabalhista suscitado, sendo
vedado ao Juizo da recuperacgao judicial - porque exaurida sua competéncia (restrita ao sobrestamento de ato constritivo incidente
sobre bem de capital)- proceder ao controle dos atos constritivos a serem ali exarados. 6. Conflito de competéncia negativo
conhecido, para declarar a competéncia do Juizo trabalhista. (STJ - CC: 191533 MT 2022/0286489-7, Relator: Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Data de Julgamento: 18/04/2024, S2 - SEGUNDA SECAO, Data de Publicacdo: DJe 26/04/2024).

2 AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. LIMINAR CONCEDIDA. DEFERIMENTO DE RECUPERAGAO JUDICIAL.
MEDIDAS DE CONSTRIGAO DO PATRIMONIO DA EMPRESA. CREDITO EXTRACONCURSAL. COMPETENCIA DO JUiZO DA
RECUPERAGAO JUDICIAL. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Os atos de execugao dos créditos promovidos contra empresas falidas ou em
recuperacgéao judicial, sob a égide do Decreto-Lei n. 7.661/45 ou da Lei n. 11.101/05, bem como os atos judiciais que envolvam o
patrimdnio dessas empresas, devem ser realizados pelo Juizo universal. 2. Ainda que o crédito exequendo tenha sido constituido
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patrimonial em execucoes de crédito extraconcursal compete ao Juizo da recuperagao
judicial, inclusive quanto a liberagcao de bens penhorados ou bloqueados, por se tratar
de juizo de valor vinculado a afericdo da essencialidade do bem ao regular
prosseguimento do processo recuperacional.

A Administragcao Judicial tem ciéncia de que, com o advento da Lei n°
14.112/2020, a Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica promoveu importante
refinamento dessa competéncia no julgamento do REsp n® 1.991.103/MT (Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, julgado em 11/04/2023, DJe 13/04/2023)3, afastando a ideia de

depois do deferimento do pedido de recuperagao judicial (crédito extraconcursal), a jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido
de que, também nesse caso, o controle dos atos de constricdo patrimonial deve prosseguir no Juizo da recuperagao. Precedentes.
3. Adeliberagdo acerca da natureza concursal ou extraconcursal do crédito se insere na competéncia do Juizo universal, cabendo-
lhe, outrossim, decidir acerca da liberagédo ou ndo de bens eventualmente penhorados e bloqueados, uma vez que se trata de juizo
devalorvinculado a aferigdo da essencialidade do bem em relagéo ao regular prosseguimento do processo de recuperagao. 4. Agravo
interno n&o provido. (STJ - Agint no CC: 178571 MG 2021/0098090-5, Relator: Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data de Julgamento:
15/02/2022, S2 - SEGUNDA SECAO, Data de Publicagéo: DJe 18/02/2022).

3 RECURSO ESPECIAL. 1. INCLUSAO INDEVIDA DE CREDITO EXTRANCONCURSAL NA LISTA DE CREDORES PELA RECUPERANDA.
SUBSISTENCIA DE SUA NATUREZA, INDEPENDENTEMENTE DA NAO APRESENTAGAO DE IMPUGNAGAO. 2. CONTROVERSIA POSTA.
3. STAY PERIOD. NOVO TRATAMENTO CONFERIDO PELA LEI N. 14.112/2020. OBSERVANCIA. 4. DELIMITACAO DA COMPETENCIA
DO JUiZO DA RECUPERAGAO JUDICIAL PARA DELIBERAR A RESPEITO DAS CONSTRICOES REALIZADAS NO BOJO DAS EXECUGOES
INDIVIDUAIS DE CREDITO EXTRACONCURSAL, SEJA QUANTO AO SEU CONTEUDO, SEJA QUANTO AO ESPAGCO TEMPORAL.
AFASTAMENTO, POR COMPLETO, DA IDEIA DE JUIZO UNIVERSAL. 5. DECURSO DO STAY PERIOD (NO CASO, INCLUSIVE, COM A
PROLACAO DE SENTENGCA DE CONCESSAO DA RECUPERAGAO JUDICIAL). EQUALIZAGAO DO CREDITO EXTRACONCURSAL.
INDISPENSABILIDADE. 6. RECURSO IMPROVIDO, CASSANDO-SE A LIMINAR ANTERIORMENTE DEFERIDA.1. A indevida inclusdo de
crédito extraconcursal na lista de credores (concursais) elaborada pelo administrador judicial, a partir dos documentos
apresentados pela recuperan da, tal como se deu na hipétese, ndo tem o condéo de transmudar a sua natureza, ndo se exigindo de
seu titular o manejo de qualquer providéncia no &mbito da recuperacao judicial, cujos efeitos, por expressa disposigéo legal, nao lhe
alcangam. Violagao do art. 8° da LRF. Nao ocorréncia.2. Discute-se no presente recurso especial, também e principalmente, se, a
partir da vigéncia da Lein. 14.112/2020, exaurido o prazo de blindagem estabelecido no § 4° do art. 6° da LRF (no caso, inclusive, com
sentenga de concessao da recuperagao judicial), seria possivel subsistir a decisao proferida pelo Juizo da recuperagéo judicial que
sobrestou a penhora on-line de R$ 13.887.861,17 (treze milhdes, oitocentos e oitenta e sete mil, oitocentos e sessenta e um reais e
dezessete centavos), determinada pelo Juizo da 12 Vara Civel da Comarca de Colider/MT, em que tramita a execugao de crédito
extraconcursal de titularidade dos recorridos (decorrente de inadimplemento do contrato de compra e venda de iméveis rurais, com
clausula de irrevogabilidade e de irretratabilidade), sob o fundamento de que o bem penhorado (pecunia) afigura-se essencial a
atividade empresarial.3. Especificamente sobre o stay period, a Lei n. 14.112/2020, sem se afastar da preocupacao de que este
periodo de esforgos e de sacrificios impostos [por lei] aos credores ndo pode subsistirindefinidamente, sob o risco de gerar manifesta
iniquidade, estabeleceu que o sobrestamento das execugdes de créditos ou obrigagdes sujeitos a recuperagao judicial (com
vedagdo dos correlatos atos constritivos) perdurard pelo "prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contado do deferimento do
processamento da recuperagao, prorrogavel por igual periodo, uma Unica vez, em carater excepcional, desde que o devedor ndo haja
concorrido com a superagéo do lapso temporal".3.1 A lei, em termos resolutivos (uma vez mais), estabelece a possibilidade de o
periodo de suspensao perdurar por até 360 (trezentos e sessenta) dias. E importante registrar, no ponto, que todos os prazos que
gravitam em torno do stay period, para a consecugao dos respectivos atos processuais foram mantidos tal como originariamente
previstos, ou seja, passiveis de serem realizados - ndo havendo nenhum evento extraordinario - dentro dos 180 (cento e oitenta) dias
incialmente estipulados.3.2 O disposto no inciso Ido § 4°-A do art. 6° da LRF é claro em acentuar que as suspensdes das execugdes
dos créditos submetidos a recuperagéo judicial e dos prazos prescricionais e a proibigdo dos correlatos atos constritivos "ndo serdo
aplicéveis caso os credores nao apresentem plano alternativo no prazo de 30 (trinta) dias, contado do final do prazo referido no § 4°
deste artigo ou no § 4° do art. 56 desta Lei". Por consequéncia, o inciso lldo § 4°-A assinala que o sobrestamento das execugdes dos
créditos submetidos a recuperagao judicial, bem como dos correlatos atos constritivos, persiste durante esse prazo de 30 (trinta
dias), dentro do qual o plano de recuperacéo judicial dos credores deve ser apresentado, caso em que este periodo de blindagem
subsistira pelo prazo de 180 dias, contados do término do prazo de 180 dias iniciais ou de sua prorrogagéo, caso nédo tenha ocorrido
a deliberagao do plano pela assembleia de credores; ou contados da prépria deliberagado que rejeitou o plano apresentado pelo
devedor.3.3 O novo regramento ofertado pela Lei n. 14.112/2020, de modo expresso e peremptdério, veda a prorrogagédo do stay
period, ap6s a fluéncia desse periodo maximo de blindagem (de até 360 dias), estabelecendo uma Unica excegéo: a critério exclusivo
dos credores, poderao, findo este prazo sem a deliberagédo do plano de recuperagao judicial apresentado pelo devedor; ou, por
ocasido da rejeigcdo do plano de recuperagéo judicial, deliberar, segundo o quérum legal estabelecido no § 5° do art. 56, a concesséo
do prazo de 30 (trinta) dias para que seja apresentado um plano de recuperagéo judicial de sua autoria.3.4 Diante dessa inequivoca
mens legis - qual seja, de atribuir aos credores, com exclusividade, findo o prazo maximo de blindagem (de até 360 dias), a decisdo
de estender ou ndo o stay period (com todos os efeitos juridicos dai advindos) - qualquer leitura extensiva a excegéo legal
(interpretagdo que sempre deve servista com reservas) ndo pode dispensar a expressa autorizagéo dos credores a esse proposito.3.5
Em concluséo, a partir da nova sistematica implementada pela Lei n. 14.112/2020, a extensado do stay period, para além da
prorrogagéo estabelecida no § 4° do art. 6° da LRF, somente se afigurara possivel se houver, necessariamente, a deliberagao prévia
e favoravel da assembleia geral dos credores a esse respeito, seja com vistas a apresentagao do plano de recuperagao judicial, seja
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um "juizo universal" irrestrito para deliberar sobre toda e qualquer constricao incidente
sobre crédito extraconcursal. Segundo esse precedente, a competéncia do Juizo
recuperacional para sobrestar atos constritivos sobre bens de capital essenciais a
atividade empresarial (i) restringe-se ao periodo de blindagem previsto no art. 6°, § 4°, da
LRF, findo o qual o crédito extraconcursal deve ser devidamente equalizado na execugao
individual; e (ii) pressupde que o0 bem constrito se qualifique como bem de capital, assim
entendido o bem corpéreo, movel ou imdvel, utilizado no processo produtivo da
recuperanda e em sua posse.

No caso concreto, ambos os requisitos delineados pelo precedente mais
recente encontram-se atendidos. Em primeiro lugar, o periodo de blindagem permanece
integralmente vigente: a recuperacao judicial foi deferida pela decisdo do Evento 43
(29/05/2026), de modo que o prazo de 180 (cento e oitenta) dias previsto no art. 6°, § 49,
da LRF ainda esta em curso, nao havendo, até o momento, noticia de sua prorrogagao
ou de deliberacdo assemblear a esse respeito. Em segundo lugar, na linha do quanto
exposto no item 1.2 infra, os graos arrestados qualificam-se, sob a ética funcional
adotada por esta Administracao Judicial, como bem diretamente vinculado ao processo

por reputarem conveniente e necessario, segundo seus interesses, para se chegar a um denominador comum no que alude as
negociagdes em tramite. Ausente a deliberagdo prévia e favoravel da assembleia geral dos credores para autorizar a extensédo do stay
period, seu deferimento configura indevida ingeréncia judicial, apartando-se das disposi¢des legais que, como demonstrado, séo
expressas nesse sentido.4. Com o advento da Lei n. 14.112/2020, tem-se ndo mais haver espaco - diante de seus termos resolutivos
- para a interpretagdo que confere ao Juizo da recuperagéo judicial o status de competente universal para deliberar sobre toda e
qualquer constrigédo judicial efetivada no ambito da execugbes de crédito extraconcursal, a pretexto de sua essencialidade ao
desenvolvimento de sua atividade, exercida, inclusive, depois do decurso do stay period. A partir da vigéncia da Lei n. 14.112/2020,
com aplicagdo imediata aos processos em tramite (afinal se trata de regra processual que cuida de questdo afeta a prépria
competéncia), o Juizo da recuperagéo judicial tem a competéncia especifica para determinar o sobrestamento dos atos de
constrigdo exarados no bojo de execugéo de crédito extraconcursal que recaiam sobre bens de capital essenciais a manutencao da
atividade empresarial durante o periodo de blindagem. Em se tratando de execugdes fiscais, a competéncia do Juizo recuperacional
restringe-se a substituir os atos de constricdo que recaiam sobre bens de capital essenciais a manutencgéo da atividade empresarial
até o encerramento da recuperagao judicial.4.1 Esta Terceira Turma (por ocasido do julgamento do REsp 1.758.746/GO) e,
posteriormente, a Segunda Segéo do Superior Tribunal de Justiga (REsp 1.629.470/MS), na via recursal propugnada (CC 153.473/PR),
adotou o posicionamento de que a avaliagdo quanto a essencialidade de determinado bem recai unicamente sobre bem de capital,
objeto de garantia fiduciaria (ou objeto de constricdo).Caso nao se trate de bem de capital, o bem objeto de constrigdo ou o bem
cedido ou alienado fiduciariamente nao fica retido na posse da empresa em recuperagéo judicial, com esteio na parte final do § 3°
do art. 49 da LRF, apresentando-se, para esse efeito, absolutamente descabido qualquer juizo de essencialidade. Em resumo,
definiu-se que "bem de capital" a que a lei se refere € o bem corpdéreo (mével ou imével), utilizado no processo produtivo da empresa
recuperanda, e que, naturalmente, encontre-se em sua posse.4.2 A competéncia do Juizo recuperacional para sobrestar o ato
constritivo realizado no bojo de execugao de crédito extraconcursal restringe-se aquele que recai unicamente sobre bem de capital
essencial a manutengédo da atividade empresarial - a incidir, para a sua caracterizagao, todas as consideragdes acima efetuadas -,
a ser exercida apenas durante o periodo de blindagem.5. Uma vez exaurido o periodo de blindagem - sobretudo nos casos em que
sobrevém sentenga de concessdo da recuperagdo judicial, a ensejar a novagao de todas as obrigagdes sujeitas ao plano de
recuperagéao judicial - ¢ absolutamente necessario que o credor extraconcursal tenha seu crédito devidamente equalizado no &mbito
da execugéo individual, ndo se mostrando possivel que o Juizo da recuperagéo continue, apos tal interregno, a obstar a satisfagao
de seu crédito, com suporte no principio da preservagdo da empresa, o qual ndo se tem por absoluto. Naturalmente, remanesce
incélume o dever do Juizo em que se processa a execugdo individual de crédito extraconcursal de bem observar o principio da menor
onerosidade, a fim de que a satisfacdo do débito exequendo se dé na forma menos gravosa ao devedor, podendo obter, em
cooperagéo do Juizo da recuperacgao judicial, as informagdes que reputar relevantes e necessarias.5.1 Deveras, se mesmo com o
decurso do stay period (e, uma vez concedida a recuperagao judicial), a manutengao da atividade empresarial depende da utilizagao
de bem - 0 qual, em verdade, ndo é propriamente de sua titularidade - e o correlato credor proprietario, por outro lado, ndo tem seu
débito devidamente equalizado por qualquer outra forma, esta circunstancia fatica, além de evidenciar um sério indicativo a respeito
da propria inviabilidade de soerguimento da empresa, distorce por completo o modo como o processo recuperacional foi projetado,
esvaziando o privilégio legal conferido aos credores extraconcursais, em beneficio desmedido a recuperanda e aos credores sujeitos
arecuperagao judicial. O privilégio legal - registra-se - € conferido ndo apenas aos chamados "credores-proprietarios”, mas também
a todos os credores que, mesmo apds o pedido de recuperagéo judicial, em valoroso voto de confianga a empresa em dificuldade
financeira, manteve ou com ela estabeleceu relagdes juridicas crediticias indispensaveis a continuidade da atividade empresarial
(aqui incluidos os trabalhadores, fornecedores, etc), sendo, pois, de rigor, sua tempestiva equalizagdo.6. Recurso especial
improvido, cassando-se a liminar deferi da. (STJ - REsp: 1991103 MT 2022/0071392-3, Relator: Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
Data de Julgamento: 11/04/2023, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagao: DJe 13/04/2023)
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produtivo das recuperandas e que se encontrava em sua posse até a efetivagao da
constricao, atendendo, também sob esse aspecto, a exigéncia da jurisprudéncia mais
recente do Superior Tribunal de Justica.

Diante desse quadro, é esse o entendimento desta Administracao Judicial:
pela competéncia deste Juizo Universal para deliberar sobre a constricdo noticiada.

11.2. Da essencialidade dos graos arrestados para a continuidade da atividade rural

O Parecer Econdmico juntado a peticao do Evento 109 demonstra, de forma
tecnicamente consistente, que os 136.362 kg de soja arrestados constituem estoque de
produto acabado, ativo circulante, avaliado em aproximadamente R$ 290.000,00
(cotagdao Camnpal, 24/07/2026), cuja conversao em receita € o ato ordinario da atividade
rural e, no momento, a principal fonte de capital de giro e liquidez disponivel as
recuperandas. Dos documentos de estoque juntados (Anexos 3 e 4), verifica-se, ainda,
que os 136.362 kg objeto do arresto constituem quantidade destacada e plenamente
identificavel dentro da movimentagao de graos junto a Camnpal, distinta dos 144.000 kg
mantidos em depdsito préprio (destinados a semente e ao custeio da safra 2026/2027),
0s quais nao sao objeto do presente pedido.

Nesse ponto, cumpre a Administragcao Judicial destacar que, em que pese 0
crédito exequente seja de natureza extraconcursal, os graos arrestados representam, na
pratica, a quase totalidade da soja disponivel as recuperandas para fins de
comercializagdo no presente ciclo, na medida em que o remanescente mantido em
depdsito proprio (144.000 kg) nao constitui excedente livremente comercializavel, mas
reserva técnica afetada a semente prépria e ao custeio da safra 2026/2027, consoante
ja esclarecido. A constricao recai, portanto, sobre a integralidade do estoque
comercializavel das recuperandas, circunstancia que evidencia tratar-se de bem
necessario a prépria continuidade da atividade rural, e ndo de ativo meramente
acessorio ou de disponibilidade secundaria, o que reforga, ainda mais, a essencialidade
do bem a luz do art. 47 da LRF, independentemente da natureza extraconcursal do
crédito exequente.

A Administracdo Judicial tem ciéncia de que a matéria ndo é isenta de
controvérsia jurisprudencial. Os precedentes citados na peticdo do Evento 109 (TJ-MT,
Agravo de Instrumento n® 1005491-51.2024.8.11.0000, e TJ-SP, Agravo de Instrumento
n° 2014060-41.2023.8.26.0000) reconheceram, por analogia ao art. 49, § 3°, da LRF, a
essencialidade de graos de produtores rurais em recuperacao judicial, por constituirem
a principal moeda de troca da atividade. Em sentido contrario, o Superior Tribunal de
Justica, ao julgar o REsp n° 1.991.989/MA (Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, j.
03/05/2022)*, envolvendo a mesma cultura agricola, assentou que bem de capital é

4 RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. PRODUTORES RURAIS. VIOLAGAO DO ART. 1.022 DO CPC/15. SUMULA 284/STF.
NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. BEM DE CAPITAL.
CLASSIFICAGAO QUE NAO ABRANGE O PRODUTO FINAL DA ATIVIDADE EMPRESARIA. RESTRIGAO DA PARTE FINAL DO ART. 49, §
3°, DA LEI 11.101/05. INAPLICABILIDADE A HIPOTESE DOS AUTOS. 1. Agéo ajuizada em 17/2/2020. Recurso especial interposto em
18/12/2020. Autos conclusos ao Gabinete em 26/1/2022.2. O propédsito recursal consiste em definir se produtos agricolas (soja e
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apenas aquele utilizado como meio no processo produtivo (veiculos, silos, geradores,
colheitadeiras, tratores), nao se enquadrando nesse conceito o produto final
comercializado pelo empresario.

Ponderados os dois entendimentos, a Administracao Judicial manifesta-
se pela essencialidade dos graos arrestados, por reputar mais consentdnea com a
finalidade da recuperacao judicial a leitura funcional do conceito de bem essencial,
e nao uma leitura restrita a natureza fisica ou a permanéncia do ativo no patriménio
do devedor. A protecao legal conferida exclusivamente a bens dotados de permanéncia
fisica, em detrimento de ativos igualmente essenciais sob a perspectiva funcional,
mostra-se incompativel com a prépria légica do sistema recuperacional. Isso porque a
finalidade da recuperacgéo judicial nao se limita a preservagao estatica do patrimonio,
mas busca assegurar a continuidade da atividade produtiva e a manuteng¢ao da dinamica
empresarial, da qual decorre a funcao social da empresa, nos termos do art. 47 da Lei n®
11.101/2005.

Nesse contexto, a essencialidade de determinado bem deve ser aferida a
luz das circunstancias concretas de cada caso, considerando sua efetiva relevancia
para a continuidade da atividade empresarial, a viabilidade do empreendimento e a
preservacao do valor coletivo por ele gerado. Sob essa perspectiva, a essencialidade
nao pode ser afastada unicamente em razdo da natureza ou da destinagdo econdmica
do ativo. No caso dos autos, a aplicagao desse entendimento reforga o reconhecimento
daessencialidade dos 136.362 kg de soja objeto do arresto, uma vez que se trata de ativo
diretamente vinculado a atividade produtiva dos recuperandos e cuja constricdo pode
comprometer a continuidade e a viabilidade da exploragcdo empresarial, esvaziando, na
pratica, a finalidade do instituto recuperacional.

A destinacao pretendida para os recursos da comercializagdo, custeio de
diesel, insumos, manutencao de maquinario, saldrios, subsisténcia do produtor e
cumprimento das obrigacdes do préprio processo (honorarios da Administragcao Judicial
e custas parceladas), reforgca, sob a dtica funcional ora adotada, a essencialidade do
bem a continuidade da atividade e ao préoprio andamento da recuperacao judicial.

milho) podem ser classificados como bens de capital essenciais a atividade empresarial - circunstancia apta a atrair a aplicacao da
norma contida na parte final do § 3° do art. 49 da Lei 11.101/05 - e se é possivel ao juizo da recuperagéo judicial autorizar o
descumprimento de contratos firmados pelos devedores.3. A auséncia de expressa indicacdo de obscuridade, omissdo ou
contradigcao nas razdes recursais enseja o ndo conhecimento do recurso quanto ao ponto. Incidéncia da Simula 284/STF.4. Cumpre
registrar, outrossim, que ndo ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende cabivel
a hipotese, soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua apreciagao, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela
parte.5. Nao houve manifestagdo, no acérdédo recorrido, acerca da alegada autorizagdo para descumprimento dos contratos
celebrados entre o recorrente e os recorridos. A auséncia de prequestionamento impede o exame da insurgéncia.6. Mesmo que se
pudesse ultrapassar referido dbice, a questao a ser analisada exigiria que esta Corte se debrugasse sobre fatos, provas e clausulas
contratuais, circunstancia vedada em sede de recurso especial. Incidéncia das Siumulas 5 e 7 do STJ.7. Bem de capital é aquele
utilizado no processo de produgéao (veiculos, silos, geradores, prensas, colheitadeiras, tratores etc.), ndo se enquadrando em seu
conceito o objeto comercializado pelo empresario. Doutrina.8. Se determinado bem néo puder ser classificado como bem de capital,
ao juizo da recuperacgao nédo é dado fazer nenhuma inferéncia quanto a sua essencialidade para fins de aplicagdo da ressalva contida
na parte final do 8 3° do art. 49 da Lei 11.101/05.Precedente.RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E PROVIDO. (STJ -
REsp: 1991989 MA 2021/0323123-8, Relator: Ministra NANCY ANDRIGH]I, Data de Julgamento: 03/05/2022, T3 - TERCEIRA TURMA,
Data de Publicagéo: DJe 05/05/2022)
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Assim, é esse o0 entendimento desta Administracao Judicial: pelo
reconhecimento da essencialidade dos 136.362 kg de soja arrestados, por analogia ao
art. 49, § 3°, da LRF, submetendo-se, todavia, a definicado final da tese juridica aplicavel
(diante da controvérsia jurisprudencial acima exposta) a elevada apreciagao de Vossa
Exceléncia.

11.3. Da sugestao de venda judicial com depdsito em conta bloqueada

Ainda que favoravel ao reconhecimento da essencialidade dos graos para a
continuidade da atividade empresarial das recuperandas, a Administracdo Judicial
pondera que a soja constitui produto perecivel e sujeito a quebra técnica, deterioragao
e custos continuos de armazenagem. Assim, a manutencdo do arresto por periodo
prolongado podera acarretar a reducao progressiva do valor econémico do produto,
circunstancia que podera prejudicar nao apenas as recuperandas, mas também a
propria credora arrestante, na medida em que a garantia incidente sobre o produto fisico
tende a sofrer depreciacéo ao longo do tempo.

Diante desse cenario, e considerando a necessidade de preservagao do valor
econdmico dos bens constritos, a Administragao Judicial sugere, por prudéncia, que
Vossa Exceléncia avalie a possibilidade de autorizar a venda judicial dos grdos, com o
depdsito integral do produto da alienagcdo em conta judicial vinculada a estes autos,
mantendo-se os valores bloqueados e a disposi¢ao deste Juizo.

A medida permitirda a conversdo de um ativo sujeito a deterioragcdo em
numerario, preservando-se o0 valor econdmico correspondente sem que, neste
momento, seja necessaria a definicdo definitiva acerca da natureza juridica do crédito
titularizado pela Boa Safra Agropecuaria e Insumos Agricolas LTDA.. Desse modo, a
solugéo proposta concilia a preservacao da atividade empresarial e do valor do ativo
com a necessaria cautela quanto a controvérsia existente, uma vez que 0s recursos
permanecerao integralmente submetidos ao controle judicial até ulterior deliberagao.

A Administracao Judicial entende, ainda, que eventual autorizacdo para a
comercializacdo dos graos deve vir acompanhada de mecanismos suficientes para
assegurar a rastreabilidade e a destinacdo dos recursos obtidos com a operacgéo.

Assim, caso deferida a liberacdo dos graos para venda, inclusive mediante a
sistematica de depdsito judicial ora sugerida, recomenda-se que eventual levantamento
ou utilizacdo dos valores pelas recuperandas, se posteriormente autorizado por este
Juizo, seja condicionado a prévia ou concomitante prestagcdo de contas perante esta
Administracdo Judicial, com a discriminacéao individualizada dos valores destinados a
cada uma das rubricas indicadas no Parecer Econdbmico, notadamente custeio
operacional, honorarios da Administracao Judicial, custas processuais e subsisténcia.

Tal providéncia permitird a manutencao do controle judicial sobre os recursos
provenientes da alienagdo, assegurando transparéncia quanto a sua utilizacdo e
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resguardando, ao mesmo tempo, os interesses das recuperandas e da coletividade de
credores.

11.4. Do levantamento do sigilo processual

Quanto ao pedido de levantamento do sigilo da agcdo em que determinado o
arresto, a Administradora Judicial ndo vislumbra o6bice, tratando-se de matéria que
escapa, arigor, a sua competéncia opinativa quanto ao mérito da classificacao do sigilo,
mas pondera que a manutencgao do sigilo, sem que se identifiquem, a primeira vista, as
hipéteses do art. 189 do CPC, pode de fato comprometer o exercicio do contraditério
pelas recuperandas quanto a medida constritiva que as atinge diretamente, sendo a
pretensao razoavel.

11.5. Da expedicao de oficio de cooperagao jurisdicional

Por fim, a expedicao de oficio de cooperacao jurisdicional ao Juizo onde
tramita a acao da credora Boa Safra, dando-lhe ciéncia da decisao a ser proferida neste
feito quanto a essencialidade e ao levantamento do arresto, mostra-se medida
adequada e necessaria a efetividade da decisdo, em linha com o disposto no art. 69 do
CPC e comoja praticado por este Juizo em situagodes similares (Eventos 60, 62, 64 e 66),
nao havendo 6bice por parte desta Administracao Judicial.

n. DACONCLUSAO

Ante o exposto, opina a Administradora Judicial:

a) Peloreconhecimento da competéncia deste Juizo Universal para deliberar sobre
a constricdo de que trata o Evento 109, nos termos do item I1.1;

b) Pelo reconhecimento da essencialidade dos 136.362 kg de soja arrestados, por
analogia ao art. 49, 8 3°, da LRF, na forma do entendimento exposto no item 1.2,
submetendo-se a definicdo final da tese juridica, ante a controvérsia
jurisprudencial ali relatada, a elevada apreciacao de Vossa Exceléncia;

c) Que, em vez da simples liberacao fisica dos graos, seja avaliada pelo Juizo a
alternativa sugerida no item Il.3, autorizagcdo da venda judicial dos grdos com
depdsito do produto em conta judicial vinculada a estes autos (bloqueada),
preservando-se o valor econémico do bem perecivel sem prejuizo da ulterior
definicdo da controvérsia sobre a natureza juridica do crédito da credora Boa
Safra Agropecuaria e Insumos Agricolas LTDA;

d) Que eventual levantamento de valores pelas recuperandas seja condicionado a
prestacao de contas perante esta Administragao Judicial, nos termos do item 1. 3;

e) Pela auséncia de dbice, por parte desta Administragao Judicial, ao levantamento
do sigilo processual da acdo em que determinada a constrigao;

f) Pela expedicao de oficio de cooperacéao jurisdicional ao Juizo da acao sigilosa,
comunicando-lhe a decisao a ser proferida neste feito.

E o parecer, que se submete a elevada consideracao de Vossa Exceléncia.
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Porto Alegre/RS, 26 de agosto de 2026.

SCALZILLI ALTHAUS & SPOHR ADVOGADOS
Administracao Judicial (OAB/RS 634)
Veronica Althaus (OAB/RS 51.150)
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